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TAGASISIDE EELNOU ETTEPANEKUTELE
Austatud Justiitsminister ja Justiitsministeerium,

Taname voimaluse eest osaleda tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise eelndu arutelus. Aktsiaselts PlusPlus Capital ja Fresh Finance OU esitavad
alljargnevalt oma seisukohad ja tdhelepanekud kavandatavate muudatuste osas.

1. OSA KAVANDATAVATEST MEETMETEST El OLE EESMARGI SAAVUTAMISEKS VAJALIKUD

1.1. Eesmargi saavutamiseks piisavad meetmed

Eelndus seatud eesmark — tugevdada tarbijate kaitset maksekasu kiirmenetluses — on
moistetav ja pdhjendatud. Toetame algatust, mis aitab kaasa turu korrastamisele, selgete
reeglite kehtestamisele ning ausa konkurentsi tagamisele ning oleme selle poolt, et luuakse
labipaistvam ja diglasem keskkonna nii tarbijatele kui ka vastutustundlikele ettevotjatele,
ning tugevdab usaldust kogu sliisteemi vastu. Samas tuleb rohutada, et mitmed kavandatud
meetmed Uletavad selle eesmaéargi saavutamiseks vajaliku ulatuse, seades ohtu
menetlusliku tasakaalu, diguskindluse ning tekitades olulisi riske digusparaselt tegutsenud
ettevdtete krediidihaldusele ja finantsstabiilsusele.

Meie hinnangul on eelndus seatud eesmark saavutatav méddukama regulatiivse sekkumise
kaudu. Piisavad ja proportsionaalsed meetmed oleksid:

e piirang, mille kohaselt saab tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude osas maksekasu
kiirmenetluses ndéuda ainult pdhivdlgnevust, seadusjargset intressi ja Vviivist,
arvestades samas tehtud tagasimakseid seaduslikus jarjekorras (punkt 1 ministri
kirjas);

¢ ndue esitada kohtule vajalikud dokumendid ja andmed, mis vbéimaldavad néude
tuvastamist ja selle digusparasuse esmast kontrolli (punkt 2 ministri kirjas);

¢ kohtule antav véimalus paluda tdiendavaid tdendeid, sailitades samas kiirmenetluse
lihtsustatud olemuse (punkt 4 ministri kirjas);

e makseettepaneku tegemise tahtaja pikendamine kimnelt paevalt kahekimnele
paevale, mis annab vdlgnikule rohkem aega reageerimiseks (punkt 6 ministri kirjas).

Need meetmed on asjakohased, proportsionaalsed ja eesmargiparased, ning tugevdavad
oiguskaitse kvaliteeti ja tarbija huvide kaitset.



1.2, Ebaotstarbekad ja ebaproportsionaalsed muudatused

Peame ebaotstarbekaks ja liigselt koormavaks jargmisi eelndus tehtud ettepanekuid, mis ei
ole sihiparased ega diguspoliitiliselt pédhjendatud:

e Puuduste kérvaldamise vdimaluse kaotamine (punkt 3 ministri kirjas) — puudub

igasugune pdhjendatud vajadus vétta menetlusosaliselt maksekasukiirmenetluses
ara Oigus esitada taiendusi, selgitusi voi korvaldada formaalsed puudused. Selline
Oigus on ette ndhtud ka hagimenetluses ning on osa diglasest menetlusest. Puuduste
kérvaldamise vdéimaluse kaotamine tooks menetlusse tarbetult formaalseid l6kse
ning vaib viia sisuliselt péhjendatud nduete menetlusliku tagasilukkamiseni, mis ei
ole kooskdlas tdhusa diguskaitse ega menetlusdkonoomia pdhimdtetega.

¢ Riigildivu tagastamise korra kaotamine (punkt 5 ministri kirjas) — olukorras, kus

avaldus jaetakse formaalsete puuduste tdttu rahuldamata ja kohus asja sisuliselt labi
ei vaata, on riigildivu mittetagastamine ebaproportsionaalne tagajarg heas usus
tegutsenud avaldajale. See ei ole pohjendatud. Riigildivu eesmark on katta riigi kulud,
mis tekivad diguskaitse pakkumisel. Kui sisuline menetlus jaab ara, ei teki ka kulu,
mille katmiseks Oiv on mdeldud. Eriti problemaatiline on see maksekasu
kiirmenetluse kontekstis, mis peaks olemuselt olema lihtne, odav ja kuluefektiivne
Oiguskaitsevahend. Selline karistuslikuna ndiv muudatus kahjustab menetlusosaliste
usaldust digussUsteemi vastu ja suurendab pdhjendamatult diguskaitse kuluriske.

o Tagantjarele korduva kohtuliku kontrolli voimaldamine juba joustunud maksekaskude

vOi tagaseljaotsuste suhtes (punkt 8 ministri kirjas) — kuivdrd tegemist on digusriigi ja

oiguskindluse seisukohalt &armiselt problemaatilise muudatusettepanekuga,
esitame selle kohta Uksikasjalikud péhjendused alljargnevas peatukis 2.

Eelkirjeldatud muudatused ei ole eesmargi saavutamiseks vajalikud ning suurendavad
oluliselt volausaldajate menetlusriske. Lisaks vbivad need pdhjustada diguskindlusetust ja
segadust kohtumenetluse praktikas ning moéjutada oluliselt ka nduete majanduslikku
hindamist ja kasitlemist.

2. SEADUSEMUUDATUSE TAGASIULATUVA KOHALDAMISE VALISTAMINE

2.1. Joustunud kohtulahendite tdiendav kohtulik kontroll ei ole pohjendatud ega
vajalik

Eelnbus kavandatavad muudatused — nagu ndude ulatuse piiramine ning tdendite esitamise
kohustus - vdimaldavad tulevikus tagada tarbijakaitse parema taseme maksekasu
menetlustes. Sellest tulenevalt ei ole diguspoliitiliselt pédhjendatud nende reeglite alusel
tehtud lahendeid kahtluse alla seada.



Taiendava kohtulik kontrolli voimaluse kehtestamine 66nestab digusselgust ja diguskindlust,

mis on digussusteemi ja ettevotluskeskkonna aluspdhiméotted. Kohtulahendite l6plikkus on
praktikas aluseks mitmetele A&riotsustele, sealhulgas finantsprognoosidele ja
riskihindamisele. Eriti problemaatiline oleks selline meede olukorras, kus puudub ajapiirang
— sel juhul muutuksid kdik varasemad kohtulahendid méaaramatus ajas uuesti
vaidlustatavaks. Selline praktika voimendaks ebastabiilsust ja diguslikku maaramatust,
mistdttu pole ettevdtjatel ega portfellihalduritel véimalik usaldusvaarselt oma riske hinnata
ega ndudeid realiseerida.

Kui seadusandja seab tagantjarele kahtluse alla juba jéustunud kohtulahendid, peavad
ettevotjad Umber hindama varem tehtud otsustel pdhinevad portfellid ja ldpetatud juhtumid.
See tahendab lisakulusid, ebaefektiivset ressursi kasutust ning negatiivset moju turuosaliste
finantstulemustele. Oigusliku ebakindluse tdttu muutub keeruliseks pikaajaliste
finantsplaanide tegemine, suureneb risk rahavoogude seiskumiseks ning piirangud
tegevuses voivad viia ka darmuslike lahendusteni, nagu ettevotte tegevuse lOpetamine.

Lisaks tuleb seadusandjal selgelt labi mdelda, kuidas lahendatakse kohtukulude kandmise
kisimus. Kui seadusemuudatus véimaldab juba jéustunud kohtulahendite muutmist ja
nduete vahendamist, tuleb valtida olukorda, kus kohtuotsusele tuginev vdlausaldaja peab
kandma taiendavad kulud enda diguste kaitsmiseks. Ei ole pdhjendatud ega diglane, et isik,
kes on oma 6igusi seni realiseerinud kohtu kaudu seaduslikult ja heas usus, peab hiljem
kaitsma neid uuesti ning kandma sellega seotud kohtukulusid. Selliste vaidluste kulud peaks
kandma kas kohtuotsuse Umbervaatamist taotlev isik voi — kui tegemist on seadusandja
poolt tekitatud ebakindlusega - riik.

Joustunud kohtuotsuste uuesti avamine - eriti ilma ajapiiranguta — looks ohtliku pretsedendi,
mis mojutaks negatiivselt diguskeskkonna usaldusvaarsust ja 6igussuhete prognoositavust.
Selline areng ei ole kooskdlas ettevotlusvabaduse, digusparase ootuse ega diguskindluse
p&himdtetega ning 66nestab usaldust digusriigi toimimise vastu.

Lisaks tuleb rbdhutada, et sellise seadusemuudatusega saadab riik ettevotlus- ja
oiguskeskkonnale ohtliku signaali: ka jdustunud kohtulahendid ei pruugi olla l6plikud ega
taitmiseks. Selline ebakindlus 66nestab usaldust diguskaitse toimimise vastu ning parsib
investeerimiskindlust, sh valisinvestorite silmis. Usaldusvaarne diguskeskkond eeldab, et
kohtuotsused on 6plikud ning neile saab tugineda - nii ariotsuste tegemisel,
finantseerimisel kui portfellide haldamisel. Kui seadusandja ise seab need otsused
tagantjarele kahtluse alla, vaheneb Eesti atraktiivsus rahvusvahelise
investeerimiskeskkonnana.

Kavandatav regulatsioon eeldab ka seda, et kohtus juba kontrollitud dokumendid tuleb
maksejouetusmenetluses uuesti Ule vaadata. Selline topelt kontroll ei ole pdhjendatud.
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2.2. Modju kohtute koormusele ja digusselgusele

Ei saa ndustuda seletuskirjas esitatud seisukohaga, et eelndu saavutab oma peamise
eesmargi — téhustada ja kiirendada tsiviilkohtumenetlust ning optimeerida ja vahendada
kohtute tdédkoormust, et jatta kohtunikele enam aega tegeleda keerukamate
Oigusvaidlustega. Vastupidi — kavandatavad sisulise kontrolli mehhanismid ja dokumentide

labivaatamise kohustus suurendavad kohtute tooOmahtu ning pikendavad menetlusaegu.

Eelndus puudub hinnang selle kohta, kas kohtutel on ressurssi ja voimekus sellist koormust
kanda. Samuti ei vdhenda volgnikule pikema tahtaja andmine kohturessursi probleemi, kui
sUsteemi suunatakse massiliselt uusi nduete vaidlustusi juba lGppenud menetlustes.

Viimase aasta jooksul on kohtud ja pankrotihaldurid korduvalt avalikult osutanud, et
todkoormus on markimisvaarselt kasvanud. Kohtunikud on toonud valja, et Eesti
kohtuslisteem to6tab oma maksimaalse vdimekuse piiril, mis modjutab otseselt
kohtumenetluste kvaliteeti ja kiirust." Riigikohtu esimees Villu Kéve on réhutanud, et
kohtumenetlus muutub aeglasemaks, ja see on tdsine murekoht riigile.?

Sellises olukorras ei ole pohjendatud kehtestada kohtutele tdiendavaid kohustusi juba
menetletud nduete Umberhindamise teel — seda enam, et kohturessurss on juba praegu
pingelises seisus ning eelndus puudub mdjuanallus selle kohta, kuidas muudatusi praktikas
rakendada.

Tegelikult aitaks kohtute tdokoormust vahendada ebavajalike ja ebaproportsionaalsete
muudatuste eelndust valja jatmine — eeskéatt loobumine juba joustunud maksekéaskude ja
tagaseljaotsuste tagantjirele vaidlustamiseks voimaluse loomisest). Selle meede ei ole
oiguspoliitiliselt vajalik olukorras, kus tarbijate huvide kaitseks on juba kavandatud
jargmised toimivad lahendused:

¢ maksekasu kiirmenetluses esitatava nodude ulatuse piiramine (Uksnes
pohivolgnevus, seadusjargne intress ja viivis);

e noue esitada tdendavad dokumendid kohtule.

Selliste meetmete olemasolul ei ole pdhjendatud ega madistlik luua taiendavat
oigusselgusetust ega avada vdimalust loplike kohtulahendite uuesti labivaatamiseks, eriti
kuna maksejouetusmenetluses tuleks uuesti hinnata kohtumenetluses juba kontrollitud
dokumente.. Selline meede ei taida eesmarki, vaid nérgestab odiguskindlust, suurendab
koormust kohtutele ning kahjustab turuosaliste usaldust kehtiva diguskorra vastu.

TVt https://www.err.ee/1609603067/kohtunikud-uliinimlik-koormus-ohustab-menetluste-kvaliteeti
2Vt https://www.err.ee/1609714290/villu-kove-kohtususteem-aeglustub-ja-on-pohjust-muretsemiseks.
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2.3. Moju ettevotlusvabadusele

Lisaks kahjustaks see ettevétlusvabadust. Oiguskindlusetus jéustunud lahendite véimaliku
Umberhindamise téttu péarsib majanduslikku otsustuskindlust, takistab pikaajaliste
finantsplaanide tegemist ja vOib kaasa tuua rahavoogude seiskumise, turuosaliste tegevuse
piiramise ning darmuslikel juhtudel ka ettevdtete sulgemise.

Kohtulahendite 6plikkus on praktikas aluseks paljudele ariotsustele, sealhulgas
finantsprognoosidele ja riskihindamisele. Kui seadusandja seab tagantjarele kahtluse alla
juba joéustunud kohtulahendid, tdhendab see, et ettevdtted peavad Umber hindama
varasematel otsustel pohinevad portfellid ning tegelema uuesti juhtumitega, mille osas
oiguskaitse on juba saadud.

See toob kaasa otsese negatiivse moju turuosaliste finantstulemustele, suurendab kulusid
ning suunab ressursse ebaefektiivselt — oOiguskaitse otsimise asemel tuleb tegeleda
varasemate otsuste kaitsmise vOi uuesti tdendamisega. Selline olukord ei ole kooskélas
ettevdtlusvabaduse, digusparase ootuse ega diguskindluse pdhimbtetega ning d6nestab
usaldust digusriigi toimimise vastu.

3. SEADUSEMUUDATUSE TAGASIULATUVA KOHALDAMISE VALISTAMINE

3.1. Seadusemuudatuse tagasiulatuv kohaldamine tuleb vilistada

Podrdumisest ega seletuskirjast ei selgu, kas kavandatavad muudatused laienevad
tagasiulatuvalt juba jéustunud kohtulahenditele ega ka see, kui pika aja jooksul parast
maksekasu voi tagaseljaotsuse joustumist oleks kohtulik korduv kontroll lubatud. Selline
maaratlematus tekitab markimisvaarset diguskindlusetust ning kahjustab krediidiandjate
Oigusparast ootust. Tagasiulatuv kohtulik kontroll raskendab oluliselt ka ettevotjate voimet
hinnata ja hallata nduete portfelle ning teeb keeruliseks riskide prognoosimise.

Oiguskindluse ja digusparase ootuse pohimétted. Juhul kui seadusandja siiski otsustab
vbimaldada joéustunud kohtulahendite Ulevaatamist, tuleb selgesdnaliselt valistada
muudatuste tagasiulatuv kohaldamine - s.t seadusemuudatuse hetkeks juba joustunud
maksekaske ja tagaseljaotsuseid ei tohi seadusemuudatuse joustumise jarel enam
kohtulikult uuesti Ule vaadata. Vastasel juhul seatakse kahtluse alla juba l6ppenud ja
kehtivate digussuhete stabiilsus, mis [6hub usaldust diguskeskkonna vastu. Ettevotted, kes
on seni tegutsenud kehtiva diguse jargi ja kujundanud oma tegevusplaanid vastavalt
kehtivale korrale, satuksid olukorda, kus varasemad digusparased otsused ja prognoosid -
naiteks portfellide vaartuse voi likviidsuse osas — tuleks Umber hinnata, sageli tagantjarele
ebasoodsatel tingimustel. Selline diguslik regress rikuks ettevotlusvabaduse ja diguspéarase
ootuse pohimotteid.



Oigusselguse péhimétte kohaselt peab isikul olema véimalik piisava tdpsusega ette naha,
missuguseid diguslikke tagajargi tema tegevus kaasa toob. Seega ei saa seadusandja
kehtestada regulatsiooni, mis seaks minevikus tehtud otsused ja tegevused uude valgusse,
eeldades, et isikud oleksid pidanud nagema ette tulevasi muudatusi. Euroopa Kohtu
praktikast tulenevad muudatused ei tohi olla koormavamad kui kohtumaaruse tegemise ajal
kehtinud digusega satestatu.

Moju toendamisvoimele. Oluline on arvestada, et KAVS § 47 Ig 5 kohustab krediidiandjat ja
vahendajat séilitama krediidi valjastamise ning krediidi teenindamisega seotud andmed ja
dokumendid, mille alusel tarbijale krediiti antakse voi teenust osutatakse vaid kolme aasta
jooksul tarbijaga lepingu loppemisest arvates. Seega, joustunud maksekasu méaaruste ja
tagaseljaotsuste puhul, mis parinevad rohkem kui kolme aasta tagusest ajast, ei pruugi
enam olla véimalik ndudeid piisavalt tdendada.

See loob ebadiglase olukorra, kus oOigusparane ndue voOib jaada rahuldamata pelgalt
seetdttu, et tdendamine ei ole enam vdimalik. Tagajarjeks oleks olukord, kus
seaduskuulekas tarbija on halvemas olukorras vdrreldes volgnikuga, kellel on dnnestunud
oma kohustuste taitmist pikka aega valtida. Vt analoogia korras Riigikohtu 24.11.2023
maarust tsiviilasjas nr 2-21-13098, p 34: ,Sellisel juhul oleksid lepingut rikkuvad vélgnikud
paremas seisus (s.o peaksid kokkuvbttes tasuma vdhem raha) vérreldes nende vblgnikega,
kes lepingut korrektselt tdidavad. Selline lepingu rikkumist julgustav télgendus ei oleks
seaduse moéttega kooskdlas.”

Pohiseaduslik raamistik ja regulatiivhe etteaimatavus. Pohiseaduse § 10 alusel kehtiv
Oiguskindluse pdhimdte hélmab nii digusparase ootuse, digusselguse kui ka vacatio legis’e
ndudeid (RKPJKo 5-24-22, p 73). Kohtupraktika kohaselt on tldjuhul keelatud kehtestada uusi
koormavaid 6iguslikke tagajargi juba alanud digussuhetele.

Riigikohus on réhutanud, et ettevdtlusvabadus PS 8 31 tdhenduses hdlmab ka usaldust
kehtivate lepingute pusimise suhtes ning kaitseb ettevotjat ettendgematute ja
pdhjendamatute piirangute eest (RKPJKo 5-24-22, p 71 ja 77). Need pbhimdtted laienevad PS
§91g 2 alusel kajuriidilistele isikutele.

Seetdttu on ainudige ja pohiseaduspadrane lahendus see, et seadusemuudatused
kohaldatakse Uksnes tulevikku suunatult. Aastaid kehtinud digusnormide muutmisel
tuleb anda ettevotjatele moistlik aeg kohanemiseks. Joustunud kohtulahendite uuesti
avamine ei tohi lildse kaalumisel olla - see péarsib diguskeskkonna stabiilsust ja voib
avaldada negatiivset moju ka laenuturule tervikuna. Samuti vdéib joéustunud
kohtulahendite Ulevaatamine kollektiivmenetluses tdstatada isikuandmete kaitse ja
arisaladuse hoidmise kusimusi — praktikas on tekkinud olukordi, kus nduete tdendamiseks
tuleb avaldada arimudeleid ja tundlikke andmeid, mis vbivad sattuda konkurentide katte.
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Soovituslik leevendusmeede. Kui seadusandja siiski kehtestab &iguse joustunud
kohtulahendeid tagantjarele vaidlustada, tuleks selgelt sitestada, et KAVS 8 47 Ig-s 5
satestatud kolmeaastast tdhtaega lletavate nduete tdendamiseks on piisav allkirjastatud

lepingu olemasolu. See tagaks vahemalt minimaalse tdendamiskindluse vanemate nduete
osas hing aitaks sailitada diglast kohtlemist, majanduslikku prognoositavust ja stabiilsust
krediiditurul.

4. AJALINE PIIRANG

Kui seadusandja otsustab vaatamata eeltoodule vbéimaldada korduvat kohtulikku kontrolli
juba joustunud maksekaskude voOi tagaseljaotsuste osas, tuleb seaduses satestada
konkreetne ja selge ajaline piir. lma ajalise piiranguta ei ole vblausaldajatel vbimalik oma
riske realistlikult hinnata ega 0&igusi tdhusalt realiseerida, mis omakorda kahjustab
biguskaitse kattesaadavust ja majandusliku tegevuse prognoositavust.

Meie hinnangul ei tohiks see periood olla pikem kui 6 kuud arvates seaduse joustumisest.
Vastasel juhul muutuvad kohtulahendid maaramatus ajas vaidlustatavaks, mis moonutab
oigusselgust ja takistab nduete majanduslikku hindamist ning realiseerimist.

5. MOJU ETTEVOTJATELE JA HALDUSKOORMUSELE

Ei saa ndustuda eelndu koostajate seisukohaga, et kavandatud muudatused ei suurenda
ettevdtjate halduskoormust. Vastupidi — esitatavate nduete, dokumentide ja vorminduete
kasv tahendab olulist lisakoormust nii krediidiandjatele kui ka nduete haldajatele.

Valitsus on ise loonud td6oandjatest koosneva toorihma, mille eesmark on vahendada
ettevdtlust takistavat burokraatiat ja halduskoormust. Mitmed kaesolevas eelndus
sisalduvad muudatused liiguvad sellele eesmargile aga otseselt vastupidises suunas
suurendades just nende ettevdtjate halduskoormust, keda valitsus on avalikult lubanud
toetada.

Seetottu tuleks kavandada ka meetmeid halduskoormuse vahendamiseks, naiteks tehniliste
lahenduste voi standardiseeritud vormide kaudu.

6. KOKKUVOTE

Toetame eesmarki tagada diglane ja vastutustundlik krediidisuhete menetlemine. Samas ei
toeta me muudatusi, mis seavad ohtu digusselguse, menetlusékonoomia ja kohtuotsuste
l6plikkuse. Palume eelndu koostamisel silmas pidada menetlusliigi olemust, digusparase
ootuse kaitset ning kohtususteemi tegelikku vbéimekust kavandatud muudatuste
rakendamisel.



Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Kaarel Raik Kroot Kilvet
Aktsiaselt PlusPlus Capital Fresh Finance OU



